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Din ytringsfrihed

Alle ved, at | Danmark har vi
ytringsfrihed. Det er endda noget,
vi bryster os af. Og ytringsfrineden
gaelder ogsa, nar vi taler dem imod,
der har magt til at traeffe beslutnin-
ger, som vi som borgere maerker
konsekvenserne af.

Ytringsfrineden gaelder, selv om
man er ansat af dem, der har den
bestemmende magt. Ytringsfrihe-
den gaelder for offentligt ansatte
medarbejdere p3 lige fod med andre
borgere. Sadan skal det vaere — ikke

alene af hensyn til de offentligt an-
satte, men af hensyn til sasmfundet
som sadan. De offentligt ansatte
har indgdende indsigt i, hvordan de
offentlige myndigheder og deres op-
gavevaretagelse fungerer. Og det er
selvsagt en berigelse for den offent-
lige debat, at de personer, som har
forstand pa tingene, deltager aktivt i
debatten.

| Justitsministeriets vejledning af
2006 om offentligt ansattes ytrings-
frined er det formuleret sadan:

kunne 13.

Offentligt ansattes deltsgelse | debatten er ikke blot af betydning for
den enkelte ansaltte. Del er s3ledes i mindst lige s haj grad til gavn
for sarmfundet sorm s3dan, nar offentligt ansatte ytrer sig. Delte skyl-
des bl.a., at de offentligt ansatte - i kraft af den specialviden, sorm de
besidder inden for deres forskellige fagomrader - i en raekke tilfaelde vil
kunine rmeadvirke til at hajne det faglige niveau i den offentlige debat.
Offentligt ansatte vil sdledes bl.a. kunne bidrage med oplysninger ormn,
hvilke praktiske korisekvenser politiske beslutninger har haft eller vil

Men nar en offentlig arbejdsgiver
bliver optaget af at beskytte sig selv
mod kritik og argumenter imod den
linje, den har besluttet sig for, sa
haender det, at ytringsfrineden bliver
glemt. Det sker ikke sd sjaeldent, at
f.eks. en kommune abenlyst forsa-
ger at undertrykke de ansattes ret
til at ytre sig frit. Denne publikation
rummer en raekke konkrete eksem-
pler pa det.

Det er ikke i orden. Og mere end
det: det er brud p3a grundloven.

| disse ar oplever ansatte i folkesko-
len en raekke krav, som de ikke kan
leve op til, fordi kravene stiger, og
resurserne falder. Og undertiden ser
vi abenlyse forsag pad at lukke mun-
den pa dem.

Derfor har Danmarks Lzererfor-
enings hovedstyrelse besluttet, at
ytringsfrined skal veere et strategisk
indsatsomrade. Denne publikation er
et af de initiativer, som er resultatet
af denne beslutning.



Formalet med publikationen er at
oplyse medlemmerne om ytrings-
friheden, dens raekkevidde og dens
begraensninger. Med denne viden
haber vi, at medlemmerne vil del-
tage i den offentlige debat uden at
frygte negative reaktioner fra ar-
bejdsgiverens side.

Vi kan ikke garantere, at din arbejds-
giver ikke gar forsgg pa at under-
trykke din ytringsfrihed. Eksempler-
ne i denne publikation viser, at det
sker af og til. Men vi kan garantere
dig, at du har Danmarks Laererfor-
ening i ryggen, hvis det sker.

Grundlovens § 77
Ytringsfriheden handler om retten til
at give udtryk for sin mening. Det er
en sa vigtig rettighed, at den star i
grundlovens kapitel 8 om borgernes
frinedsrettigheder. § 77 i grundloven
er formuleret saledes:

Enhver er berettiget til pa tryk, i
skrift og tale at offentliggare sine
tanker, dog under ansvar for dorr-
stolene. Censur og andre forebyg-
gende forholdsregler kan ingensinde
pany indfares.

S3 enkelt og kortfattet er lovgivnin-
gen om ytringsfrihed formuleret. Vi
skal i det fglgende se naermere p3,
hvad reglen betyder i praksis. Og
til at beskrive praksis bruger vi en
raekke konkrete eksempler fra den
virkelige verden.

Ytringsfrihed

og loyalitetspligt
Ytringsfriheden har graenser. Det
ligger implicit i bisaetningen "dog
under ansvar for domstolene” i
grundlovens § 77. Vi kommer ind
pa graenserne for ytringsfrihed i et
senere afsnit.

Selv om man ikke overtraeder graen-
serne for ytringsfrihed, skal man
vaere opmaerksom pa, at det, man
siger godt kan have konsekvenser.
Hvis man f.eks. vedvarende over

en lang periode giver udtryk for en
negativ holdning til andre, er det for-
venteligt, at der kommer en negativ
reaktion. Man har en konflikt med
hinanden. Hvis parterne - eller skal
vi kalde dem kamphanerne - holder
sig inden for ytringsfrihedens og lo-
vens rammer i gvrigt, er der sjaeldent
grund for samfundet til at gribe ind.

Billedet bliver anderledes, hvis der
er asymmetri i magtforholdet mel-
lem parterne. Hvis den ene part

har bestermmmende magt over den
anden. En sadan asymmetri er der i
forholdet mellem en arbejdsgiver og
en ansat. Arbejdsgiveren kan give
instruktioner og sanktionere ugnsket
adfaerd - i yderste fald fyre med-
arbejderen. Hvis arbejdsgiveren vil
gribe ind over for en ansat pa grund
af nogle ytringer, han eller hun er
kommet med, er det spgrgsmalet,
om det er berettiget. Her skal vi
skelne mellem:



1) Ytrer medarbejderen sig som
repreesentant for sin arbejdsgiver
eller alene pa sine egne vegne
("som privatperson”)?

2) Er arbejdsgiveren privat eller
offentlig?

Vi tager i det fglgende udgangs-
punkt i offentligt ansattes ytringsfri-
hed. Til sidst beskriver vi, hvordan
vilkarene kan veaere anderledes for
privat ansatte.

Ytringsfrihed

for offentligt ansatte

Nar en ansat udfarer sit arbejde,
skal man forsgge at fremme ar-
bejdsgiverens interesser. Han eller
hun skal loyalt leve sig ind i, hvad
der i situationen er arbejdsgiverens
interesse, og arbejde loyalt for at
fremme de mal, arbejdsgiveren har
fastsat. Men i privatlivet kan ar-
bejdsgiveren ikke give instruktioner
om, hvad man skal sige eller gare.

Der er derimod intet, der hindrer, at
man som privatperson kritiserer sin
arbejdsgiver. Vi belyser forskellen
med to eksempler:

Eksempel 1.

Laererens Facebook-indlaeg

En kommune havde privatiseret
skolerengaringen. Det private rengg-
ringsfirma havde overtaget kommu-
nalt rengagringspersonale. En laerer
blev harm over at se, hvordan kom-

munens mangearige, gode og vellid-
te renggringspersonale blev behand-
let af sin nye arbejdsgiver. Laereren
skrev dette indleeg pa Facebook:

Findes der noget vaerre end skolere-
forrmen for en lzerer lige NU?

Ja, rengaring af ISS p3 A-skolen.
Jeg synes, det virker fuldstaendigt
surrealistisk, den made ISS be-
handler sit personale p3. Jeg foler
mig mere og mere hensat til tiden i
Gsteuropa.

Vi har gennern lang tid oplevet kvin-
der / "uniforrn” med emblemer p3
Jakkesaaltet herse, skaelde og smeael-
de p3 rengaringsmedarbejderne

pa skolen. Medarbejdere, der altid
har ydet en forrmidabel indsats, har
veeret fleksible, sarmarbejdsvillige og
har vaerel seerdeles afholdt af bde
born og ansatte pa skolen.

[ onsdag kulminerede det da en ar
“Uniformerne” rabte og skreg af to
medarbejdere rmidt pa gangen i 8-10
minutter, hvor flere elever sad og
arbejdede, og ansaltte passerede.
“Uniformen” mente, da det blev p3-
peget af en leder, der blev hentet for
at stoppe hendes raben, at det var
hun i sin gode ret til at gare.

Det jeg, sorm ansat leerer oplever, er,
at hver gang der er tilsyn fra korm-
munen ar 1SS, er der et stort antal
ekstra medarbejdere fra ISS pa sko-



len i agagene far. Det vrirnler med
rengoaringspersonale, jeg aldrig har
set for, og darhandtag, hylder etc.
bliver pudset og rengjort.

Medarbejderne har siden septermber
gael fra at vaere kormmunalt ansatte
til at arbejde under ISS. Skolen har
/ den periode f3et halverel vores ti-
mer fra ca. 160 tirner til ormkring 84
timer. Efterfolgende har det vist sig,
at det areal ISS har beregnel vores
rengoring efter i flere tilfaelde har
veeret forkert. A-hallens rengoring
var bl.a. beregnet til ormkring 550
kvadratrmeter - | steget for 1050.

Vi skal have tilsyn jgen mandsg og
/ fredags var der 4 ekstra medarbey-
dere p3 skolen for at gore rent. 2/
uniforrmer dukkede op og truede en
af skolens mangearige og afhold-

te medarbejdere med en skriftlig
agavarsel, fordi hun ikke kunne ng
det ormirdde, hun skulle na inden for
tidsrarmmen. Da hun viste harm de
omrader, hun skulle kiare, blev ad-
varsel trukket tilbsge, og hun blev i
stedet beordret til at blive p3 skolen
til opgaven var lost. Hun madte kl.
5 og gik hjern kL. 715.00.

Personligt berarer det mig meget, at
man kan behandle andre rmernnesker
pa denne made, og | der laeser dette
méa megel dele det. Speciell jer der
har venner rmed politisk indflydelse,
der har mulighed for at aendre dis-
se horrible forhold. Kaermpeknus til

Laerke, Malene og Misjui (det er nok
stavet forkert) der gar en kaempe
indsats og holder ud.

[Dato og underskrift]

Eksempel 2.

Laerers intrabesked til en elevs
foraeldre

En laerer sender en mail pa Skoleln-
tra til en elevs foraeldre:

Keere...

Vi fik ikke snakket eller skrevet
sarmimen I sidste uge. Jeg har talt
meget sarmmen med [ledelsen] orm
[elevens] trivsel i lobet af studieu-
gen. Jeg fik s3 i torsdags at vide, at
[eleven] fiytter til 5. c.

Jeg vil vaere helt zerlig og sige, at jeg
Ikke tror, at det er den bedste los-
ning for [eleven)/. Jeg ved dog 0gs3,
at | mener, at klasseflytningen var
det eneste rigtige at gore...

| eksempel 1 er det tydeligt, at lee-
reren udtaler sig p3 sine egne veg-
ne. Hun er som person indigneret
over noget, som hun oplever i sin
hverdag. Hun giver sin mening til
kende, og det er hun fuldt berettiget
til. 1 eksempel 2 har vi at ggre med
en professionel relation mellem en
laerer, en elev og elevens foraeldre.
Laereren udtaler sig som laerer, og
hun undsiger den beslutning, som
ledelsen har truffet. Laereren lever
ikke op til loyalitetspligten.



Greaenser for ytringsfriheden
Vi vender os nu mod de begraens-
ninger, der er i ytringsfriheden - selv
om man udtaler sig som privatper-
son. For ytringsfriheden har — som
tidligere naevnt — graenser.

Injurier

Injurier er zerekraenkende udtalelser.
Lovgivningen om injurier findes i
straffelovens kapitel 27 om freds- og
cerekraenkelser. Der skelnes mellem
to typer: sigtelser og ringeagtsytrin-
ger.

En sigtelse er en pastand om, at en
person har en bestemt egenskab
eller har gjort noget bestemt. Ifalge
sagens natur er pastanden kun zere-
kraenkende, hvis den kan nedsatte
ham eller hende i medborgernes
agtelse.

Sigtelser kan principielt veere rigtige
eller forkerte. Det kan vaere straffrit
at fremsaette en sigtelse, hvis det
kan bevises, at den er sand.

Ved ringeagtsytringer forstas for-
naermelige ord og handlinger. Rin-
geagtsytringer behgver ikke at in-
deholde pastande om noget der kan
bevises eller modbevises. Derfor
er spgrgsmalet om sandhedsvaerdi
ikke interessant. Nogle af dem har
slet ingen mening, men er kraenken-
de af grunde, der ikke har noget at
ggre med, om den omtalte person
svarer til det sproglige signalement.

Hovedtypen af ringeagtsytringer er
steerke skaeldsord som “svin”, "idi-
ot", "horeunge” o.s.v. Kraenkelsen og
strafvaerdigheden ved ringeagts-
ytringer beror p3, at der i en staerk
sproglig form haeftes en karakteristik
pa en person, saledes at ytringen
enten er udtryk for eller i omverde-
nen muliggar en foragtende, hanen-
de, latterligggrende eller pa lignende
madade nedvurderende opfattelse af
den fornaermede.

Tavshedspligten
Tavshedspligten betyder ikke, at det
er forbudt at videregive oplysninger,
hvis man har faet dem i jobbet. Det
er kun fortrolige oplysninger, der er
tavshedspligt om. Hvad fortrolige
oplysninger er, er defineret i for-
valtningslovens § 27. | dagligdagen
steder laerere kun pa én type op-
lysninger, der er fortrolige: oplys-
ninger om enkeltpersoners private,
herunder gkonomiske forhold. Det
er meget sjaeldent, tavshedspligten
bliver brudt.

Eksempel 3.

Borgmesteren, som bakkede sit
personale op

En familie anmeldte til politiet, at
deres 5-arige s@n var blevet voldta-
get af en ukendt mand i sin bgrne-
have. Sagen gav i den lokale presse
anledning til nogen kritik af bgrne-
havens personale. Borgmesteren
forsvarede institutionens personale i
pressen.



Han afviste, at der havde fundet
overgreb sted i barnehaven. Han
satte spgrgsmalstegn ved drengens
trovaerdighed. Borgmesteren gav
bl.a. pressen oplysninger om dren-
gens psykiske problemer og afvigen-
de intimadfaerd.

Borgmesteren blev af organisati-
onen Bgrns Vilkar meldt til poli-
tiet for brud p3d tavshedspligten.
Han blev straffet med en bgde pa
3.000 kr.

Foreningens bermaerkning.: Borgme-
steren brgd tavshedspligten, selv
om barnets eller familiens navn ikke
blev naevnt. Det skyldes, at det var
muligt at identificere barnet ud fra
oplysning om etnicitet og hvilken
barnehave han gik i. Der var mange
personer med stgrre eller mindre
kendskab til bgrnehaven, som kunne
gennemskue, hvilket barn det dreje-
de sig om.

Eksempel 4.

Nar snakken gar i bussen

En stattepaedagog fortalte en kolle-
ga om nogle frustrationer, hun hav-
de i forbindelse med arbejdet med
en bestemt dreng. Samtalen fore-
gik, mens de karte i bus. Der blev
ikke naevnt navne. | bussen sad en
pige, som genkendte stgttepsedago-
gen. Pigen fglge sig ikke i tvivl om,
at det var hendes lillebror, der blev
omtalt.

Moderen klagede til kommunen. Da
kommunen undersggte sagen, viste
det sig, at pigen havde taget fejl.
Det var ikke hendes lillebror, sam-
talen handlede om. Kommunen gav
alligevel stgttepsedagogen en patale
for brud pa tavshedspligten.

Kommunen trak senere patalen
tilbage, efter at ombudsmanden
havde udtalt sig i sagen. Ombuds-
manden udtalte, at tavshedspligten
ikke var brudt. Han lagde vaegt p3,
at det kun var dem, der i forvejen
kendte barnet og de omtalte forhold,
som ville vide, hvem barnet var.

Eksempel 5.

Fyringen var uberettiget

P3 en sygehusafdeling var persona-
let ved at veere traet af, at der blev

indlagt patienter med lidelser, som

faldt uden for afdelingens speciale.

En sygeplejerske skreuv til sin Face-

book-gruppe:

Blot for at folge op p3 vores “enige
undren” | morges...:

Vil au fgje til vores liste over vor-
skede diagnoser/forekomster i afde-
lingen for ORTOPADISK " KIRUR-
Gifl)

PL. Mader til en LEVERBIOPS/
d.d... 7 Hva’ sker der? Syn's ligesorn
ikke vi mangler kunder i biksen,
vel...

1) Ortopaadi er den medicinske betegnelse for den disciplin, som vedrgrer beveegeapparatet
2) Biopsi er undersggelse prgver, taget fra levende vaav



Méstte da ogsa lige efterforske en
lille srmule i, hvad det egentlig inde-
bar af forberedende ovelser ... Eks.
fandt jeg frern til, at man skal have
gyldig BAC-test? og i avrigt vaere
fastende til sadan én... Hmmm...

Jeps, deet var ogsa 1. valget ... (ef-
tersorn pt. Ikke lige var til at overta-
le til anlaeggelse af en venfion ...1)
men aet virkede jo forst i 3. hug ...
til gengaeld sov vedkornimende ogss
RIGTIG godt, i resten af min vagt...

Sygeplejersken blev fyret med den
begrundelse, at hun havde brudt sin
tavshedspligt. Et afskedigelsesnavn
kom frem til det resultat, at opsigel-
sen ikke var rimeligt begrundet, og
at tavshedspligten ikke var brudt, da
enkelte patienter ikke kunne identi-
ficeres.

Foreningens bermeaerkning: | konkrete
situationer kan det vaere uheldigt el-
ler darlig stil at diskutere personfal-
somme forhold i det offentlige rum,
selv om man anonymiserer. Men
eksemplerne 4 og 5 viser, at nar
man ikke ved hjaelp af oplysningerne
kan identificere den eller de perso-
ner, der omtales, er det ikke brud pa
tavshedspligten.

3) BAC-test er en test, hvor blod typebestemmes

Andre begraensninger i
offentligt ansattes
ytringsfrihed

Reglerne om injurier og tavsheds-
pligt er fastsat i lov. For offentligt
ansatte er der herudover enkelte
begraensninger i ytringsfrineden. De
er ikke direkte nedfaeldet i lov, men
har udviklet sig i tidens lagb. Disse
begraensninger afspejles i retsprak-
sis og i ombudsmandens praksis
og er samlet op i Justitsministeriets
vejledning om offentligt ansattes
ytringsfrihed.

Eget arbejdsomrade

Hvis man udtaler sig om sit eget ar-
bejdsomrade, ma man ikke komme
med dbenbart urigtige oplysninger.

Denne begraensning giver god me-
ning, nar man tzenker pa den grund-
laeggende tese, som er skrevet i
indledningen til denne publikation:
at offentligt ansattes deltagelse i
debatten er en berigelse, fordi de er
eksperter pa deres fagomrader. Men
hvis eksperterne lyver om det, de er
eksperter p3, farer de debatten ud i
en sump af uvidenhed og vrangfore-
stillinger.

Loyalitet

Som det fremgar af de hidtidige
afsnit, indebaerer offentligt ansattes
ytringsfrined, at man frit kan udtryk-
ke sine tanker og meninger — 0gs3

i form af kritik af arbejdsforholde-
ne, kritik af arbejdsgiveren eller



synspunkter, der er i modstrid med
arbejdsgiverens. Man kan se sadan
pa det, at loyaliteten er i forhold til
samfundet som sadan - ikke imod
de valgte eller ansatte ledere, som
forvalter pa samfundets vegne. De
skal kunne stille op til kritik.

Derimod viser rets- og ombuds-
mandspraksis, at det legitimt kan
medfare negative reaktioner fra
ledelsen, hvis man ytrer sig i unadig
grov form.

Herudover stilles der reelt starre
krav til loyaliteten hos topchefer, der
er tzet pa beslutningstagerne. Her
er der mindre spillerum for kritik.
Chefer, der er taet pa "magtens cen-
trum”, skal vise respekt for myndig-
hedens interne beslutningsproces og
vaere tilbageholdende med ytringer,
navnlig i den periode hvor beslutnin-
gerne er undervejs.

Eksempel 6.
Kommunaldirektgrens hyrdebrev

| 2010 skrev kommunaldirektaren i
en gstjysk kommune til samtlige le-
dere i kommunen. Han instruerede
dem om, at de i den offentlige debat
ikke matte udtale sig imod byradets
beslutning om at beskaere budgettet
med 90 mio. kr. arligt. Kommunal-
direktgren understregede, at lederne
var en del af kommunens samlede
ledelse, og at ledelsens synspunkt
blev fastlagt af byradet. Derfor
matte ingen af kommunens ledere -
hverken pa kommunens vegne eller

som privatpersoner — kritisere byra-
dets beslutning. Argumentet var, at
det var deres opgave at gennemfare
besparelserne, og derfor kunne de
ikke udtale sig imod dem.

Ombudsmanden laeste om kommu-
naldirektarens brev i fagbladet Fol-

keskolen og gik ind i sagen af egen

drift.

For det farste slog ombudsmanden
fast:

Man har sorm offentligt ansat en
vidtgsende frihed til at udtale sig orm
ressourcespargsmal, som kan have
vaeseritlig betydning for de frermtidi-
ge forhold p3 arbejdspladsen, feks.
nedskaeringer.

For det andet fik ombudsmanden i
denne sag tydeligt understreget, at
f.eks. skoleledere ikke hgrer med

til "magtens centrum”. De kan frit
udtrykke deres mening om f.eks.
besparelser. Ombudsmanden formu-
lerede det saledes:

Indholdet af X Kormimunes instruks
giver mig anledning til at frermhae-
ve det anfarte fra vejledningen orm
at begraensningerne i den ansattes
Viringsfrihed i alrmindelighed ikke
gaelder ansatte rmed en funktion der
ligger fjernt fra de politiske og adrmi-
nistrative beslutningstagere.

Delte gaelder ogsa ansalte med
ledelsesansvar, nar de ikke aktivt



meavirker i tilblivelsen af beslutrin-
gerne.

Foreningens kormmentar: Ombuds-
mandens udtalelse viser, at skolele-
dere og andre institutionsledere ikke
er tzet nok pa kommunalbestyrelsen
til at vaere omfattet af de starre krav
til loyalitet, som pahviler topchefer-
ne i "magtens centrum”. Skoleleder-
ne har ikke medvirket aktivt i tilbli-
velsen af kommunalbestyrelsens
beslutning om at spare 90 mio. kr.

Gar den, sa gar den

Det er sjeeldent, der kgrer sager ved
domstolene om kraenkelse af offent-
ligt ansattes ytringsfrihed. Arsagen
er, at sa snart der er nogen, som in-
teresserer sig for sagen, laegger den
offentlige arbejdsgiver sig fladt ned
og erkender, at "det var en fejl", eller
"det var uheldigt formuleret”, og
"selvfalgelig har vores medarbejdere
fuld ytringsfrihed”. Det er et klart
mgnster, og det viser sig i eksem-
plerne i denne publikation. Det vil vi
se naermere pa i det falgende.

| eksempel 1 om en leerers indlaeg
pa Facebook om udliciteret rengg-
ring kunne renggringsselskabet ikke
lide at blive kritiseret pa den made.
Det henvendte sig til kommunen, og
kommunens personalechef instru-
erede skolelederen om, hvad han
skulle gare. Laereren blev indkaldt

til en samtale, hvor hun blev bedt
om at fjerne sit indlaeg fra facebook.

Hvis hun gjorde det, ville der ikke
blive foretaget yderligere. Skolele-
deren orienterede laereren om, at
personalechefen havde bedt ham
om en tilbagemelding om, hvorvidt
indlaegget blev fjernet.

Skolelederen gav endvidere udtryk
for, at hun ikke m3a ytre sig om
forhold, hun har kendskab til fra

sit arbejde som lzerer pa N Skole.
Konkret foreholdt han hende, at hun
havde udtalt sig om:

= Antallet af kvadratmeter, som er
omfattet af rengaringsentreprisen

= Timeresurser

* Noget med en advarsel, der er
trukket tilbage

* Medarbejdere omtalt ved navn

Endvidere sagde skolelederen, at det
ifolge personalechefen kan vaere in-
jurierende og kan politianmeldes, at
renggringsselskabets leder pa ste-
det er omtalt ved sin uniformering.
Skolelederen orienterede samme
dag tillidsrepraesentanten tilsvaren-
de. Tillidsrepraesentanten var urolig
for, at ogsa andre kolleger kunne
komme i vanskeligheder. P3 tillids-
repraesentantens opfordring gentog
skolelederen derfor budskabet over
for skolens samlede personale sene-
re pa dagen.

Da skolelederen handlede pa in-
strukser fra personalechefen,
intervenerede Danmarks Laerer-



forening ved at skrive til kommu-
nalbestyrelsen som den formelt
ansvarlige arbejdsgiver. Straks per-
sonalechefen erfarede, at et sadant
brev var pa vej, sendte hun sam-
men med skolelederen en e-mail til
laereren, hvori de beklagede, at hun
var blevet anmodet om at fjerne
indlaegget pd Facebook. Samtidig
tilkendegav kommunen, at den ikke
gnskede at anfaegte de ansattes
ytringsfrihed.

Foreningens kormmentar: Se ovenfor
afsnittet om tavshedspligt. Tavs-
hedspligten omfatter oplysninger
om personers private forhold. Med-
arbejderen kan frit ytre sig om de
forhold, ledelsen har naevnt ovenfor.

| eksempel 6 om kommunaldirektg-
rens hyrdebrev til kommunens lede-
re gik ombudsmanden som naevnt
ind i sagen af egen drift. Han sendte
et brev til kommunen med anmod-
ning om kommunens bemaerkninger
til sagen.

Kommunen skrev i sit svar til om-
budsmanden, at den uden forbehold
beklagede ordlyden i instruksen,

og at instruksen pa den baggrund
berettiget havde kunnet laeses som
en instruks med det formal at ind-
skraenke ledernes ytringsfrihed.
Kommunen beklagede formulerin-
gerne i instruksen pa sin hjemme-
side samt i en e-mail til samtlige
ledere. Kommunen gav udtryk for,
at det ikke havde vaeret hensigten at

indskraenke ytringsfrineden for hver-
ken ledere eller andre medarbejdere
i kommunen.

Da kommunen sdledes havde lagt
sig fladt ned og beklaget fejlen,
kunne ombudsmanden ngjes med
at konkludere, at han var enig med
kommunen i, at formuleringen af
hyrdebrevet var beklagelig.

Eksempel 7.

Vi vil beholde vores skoleleder
Kommunaldirektgren i en sjeellandsk
kommune havde i december 2011
meldt ud, hvordan han ville beman-
de kommunens skoler ledelses-
maessigt, hvis byradet i januar 2012
vedtog de foresldede skolestruktur-
aendringer. /ndringerne gik ud p3,
at kommunens skoler skulle laegges
sammen til faerre skoler med afde-
linger pa flere geografiske adresser.

Personalet pa en skole skrev et
abent brev til kommunaldirekto-
ren. Personalet var fort@rnet over
at miste skolens leder, som havde
udviklet skolen til alles tilfredshed.
Beslutningen om at flytte skolele-
deren vaek var baret af et overord-
net princip om, at ingen skoleleder
matte blive "den overordnede leder”
ved samme skole, hvor han havde
gjort tjeneste som leder af en af de
under skolen henhgrende geografi-
ske adresser.

En af skolens laerere lod sig intervie-
we af omradets dagblad. Han gav



udtryk for synspunkter som:

* Det ligner en fyring

= Vi har scoret godt i trivselsunder-
sggelser. Skolen har scoret godt.
Der er intet at pege p3a. Hvad skal
en omrokering til for?

= Skolelederens spidskompetencer,
der har vaeret afggrende for sko-
lens succes, ligger netop i blandt
andet udskoling, i tosprogsom-
radet og i science. Hvordan vil
man bruge de kvalifikationer i en
skolefilial med bgrn fra O. til 6.
klasse?

* For personalet er det en totalt
uforstdelig made at drive ledel-
se pa. Jeg ser det nsermest som
noget, der kan sammenlignes
med et justitsmord. Jeg kan nae-
sten kun tro, at der ligger noget
personligt til grund

Da kommunaldirektgren havde laest
avisen, indkaldte han straks leereren
til tjenstlig samtale dagen efter. Ved
den tjenstlige samtale skulle kom-
munaldirektaren og personalechefen
deltage pa kommunens side.

Danmarks Laererforening interve-
nerede ved at ringe til kommunal-
direktgren og melde sin ankomst
som bisidder for laereren. Samtidig
foreholdt foreningen kommunaldi-
rektgren, at han var ved at beveege
sig ud i en retsstridig kraenkelse af
en offentligt ansats ytringsfrihed.

Samtalen blev herefter gennemfart
uden deltagelse af personalechefen.

Kommunaldirektgren tilkendegav,
at han blot ville forklare, at det gav
ham problemer i forhold til det po-
litiske system, nar der star sadanne
ytringer i avisen. Han tilkendegav,
at han ikke ville anfeegte leererens
ytringsfrined. Han gav udtryk for, at
han ikke gnskede at gribe ind over
for laereren. Der blev ikke udfaerdi-
get noget notat til personalesagen,
og der blev ikke udfaerdiget referat
af samtalen.

Foreningens bernaerkning: Nar
kommunaldirektaren indkalder til
tjenstlig samtale og vil have perso-
nalechefen med, viser det, at han
forbereder en ledelsesreaktion over
for laereren.

Det er 3abenbart, at han trak i land,
da Danmarks Lzaererforening viste
interesse for sagen.

Eksempel 8.

En skoles psykiske
arbejdsmiljo

En lokal ugeavis udgav i foraret 2013
et temanummer om "Den nye skole
...". Kommunen var meget vidtga-
ende i bestraebelser for inklusion

af elever med szerlige behov i de
almindelige klasser, og og en stor
del af temanummeret handlede om
kritik fra mange forskellige sider. En
laerer i kommunen gav et interview,
som blev bragt under overskriften
"Et utrygt arbejdsmiljg”. Laereren be-
skrev sine farste ar som leerer i kom-
munen. Efter endt laereruddannelse



i 2007 blev hun ansat ved en skole i
kommunen. Aret efter blev hun over-
flyttet til en anden skole pa grund af
faldende laererbehov ved den hidtidi-
ge skole. Hun beskrev videre, hvor-
dan det foregik, da skolen senere — i
2010 - havde syv overtallige laerere:
Alle laerere fik over samtaleanleegget
besked pa at g3 til laererveerelset

i det efterfglgende frikvarter. Her

fik leererne besked p3, at syv skulle
fyres. De fik herefter besked p3d at ga
tilbage til undervisningen, hvorefter
sekretaeren i de efterfglgende timer
ville hente de laerere, der skulle
fyres. Hun beskrev videre, hvordan
hjertet flgj op i halsen, hver gang do-
ren gik op. Af de syv, der blev varslet
fyret, blev tre eller fire genansat, da
der alligevel var job til dem. Videre
udtalte hun sig om kommunens nye
skolestruktur og maden, den blev
implementeret pa. Da leereren gik p3
sommerferie i 2012, vidste hun kun,
at hun skulle veere klasselaerer for
en 4. klasse - resten af hendes ar-
bejdsopgaver kendte hun ikke, hvor-
for hun ikke — som vanligt — kunne
bruge sommerferien til planlaegning.
Endelig udtrykte hun kritik af inklu-
sionsdagsordenen og dens gennem-
farelse, som udgjorde en yderligere
belastning i jobbet.

Skolelederen indkaldte laereren til
en tilrettevisningssamtale. Citat fra
referatet:

Du har sarmme ret til at ytre dig
som alle andre i dette land. Herrmed

menes ytringstriheden ifrm. at vaere
privatperson. Udtaler man sig sorm
myndighedsperson, avs. betoner
sin stilling eller funktion ved skolen,
kan udtalelserne mdaske bringe dig i
konflikt med tavsheds- eller loyali-
tetspligt. Din loyalitetspligt ophorer
Ikke selvorn du skifter job.

Du har henvist til din stilling ved P
skole og til tidligere ansaettelser ved
VK'’s skolevaesen. Du har henvist

til situationer sorm du kun kan have
kernidskab til fordi du er ansat.

Jeg finder din adfaerd uhensigts-
meaessig, og det foreholder jeg dig
mit syn pa. Din adfaerd kan give
anledning til, at der opstar folge-
virkninger. Og falgevirkningerne kan
blive s3 staerke at de belaster sarm-
arbejdet mellern dig og din mynd|g-
heds ledelse.

Frermadrettet henstiller jeg at au
frernforer din kritik via skolevaesnets
forrmelle fora.

Danmarks Laererforening interve-
nerede i sagen. Ved et mgde med
kommunen blev det protokolleret, at
kommunen anerkender:

= At laereren har veeret i sin fulde
ret til at fremkomme med de
ytringer, som fremgar af artiklen.

= At der i skolelederens notat fra
tilrettevisningssamtalen ikke fin-
des forhold, som giver grundlag
for en tilrettevisning



= At det var uberettiget at instruere
laereren om at fremfare sin kritik
via skolevaesenets formelle fora

Foreningens bernaerkning: Der er in-
gen grund til at skjule, hvem man er.
Det er jo netop i kraft af medarbejde-
rens saerlige ekspertise og indsigt, at
det er interessant, hvad han eller hun
mener. Det at man oplyser navn, stil-
ling og arbejdssted betyder ikke, at
man ngdvendigvis udtaler sig pa sko-
lens vegne. Foreningen rader med-
lemmerne til at s@rge for, at der ikke
kan vaere tvivl om, at man udtaler sig
som privatperson, dvs. udelukkende
p3 egne vegne. Se det senere afsnit
"Hyppige spargsmal og gode rad".

Eksempel 9.

| ma ikke ytre jer som privat-
personer

En skole er truet af nedlaeggelse.
Forst i 2015 arrangerede borger-
foreningen et mgde om skolens
fremtid. Nogle af de ansatte spurgte
deres leder, om de madtte deltage i
mgdet. Efter at have konfereret med
kommunens skolechef udsendte
skolelederen denne forholdsordre:

Jeg har faet en forespargsel p3, orm |
méa deltsge | mader, sorm arrangeres
ar tx Borgerforeningen vedr. X Sko-
les fremnitid.

! m3 gerne deltsge i borgermader, /
skal bare vaere oprmaerksormme pa
den dobbeltrolle, I vil kunne 13 til et
sadant made.

Derfor vil jeg preecisere 3t:

= Hvis | vaelger at deltage, er | der
sorm repreesentanter for Y Kormn-
mune, altsa sorm ansatte, ogsa
selvorn I evt. bor i lokalsarnfun-
aet. | kan kun udtale jer sorm
ansalte — ikke sorm privatpersoner

Bermneaerk, sorm ansatte ma | IKKE
deltsge i oprettelse af en friskole.

For at alle 1ar den samme besked,
skriver jeg det til jer.

[Skolebestyrelsen)] er ogsa oriente-
ret.

Jeg haber det er med til at skabe
klarhed. Sparg endelig.

Den fglgende dag skrev Danmarks
Laererforening til kommunen med
elektronisk post. Mindre end fire
timer senere kunne Folkeskolen.

dk skrive, at kommunen var ved at
forfatte et brev til skolens laerere,
hvor instruktionen helt og fuldt blev
trukket tilbage.

Citater fra Folkeskolen.dk's artikel:

Ytringstriheden gaelder ogss i Y
komimune [kormmunaldirektarern)/

Y kormmune falger naturligvis de
regler, der er p3 omradet [borgrne-
steren/

Vi var for upreecise i vores instruks,



det kan vi godt se nu. Selviolgelig
méa laererne udltale sig. Instruksen
bliver nu trukket tilbage, det er klart
[skolelederen]

Foreningens kormmentarer: Medar-
bejderne kan naturligvis deltage i
borgermgdet som privatpersoner,
uden at de skal sparge deres le-
der om lov. Og de kan ytre sig som
privatpersoner. Og de kan deltage i
oprettelsen af en friskole, hvis det
er det, de vil. Forlgbet afspejler det
efterhdanden kendte manster, at en
kommune forsgger at undertryk-

ke medarbejderes ytringsfrihed for
straks at laegge sig fladt ned, nar
nogen begynder at interessere sig
for det. Problemet er, at undertryk-
kelen af ytringsfrineden virker allige-
vel. Borgermagdet var sasmme aften,
som instruksen blev givet.

Hyppige spagrgsmal

og gode rad

Som beskrevet i det forrige har
offentligt ansatte en udstrakt frihed
til at ytre sig offentligt, ogsa selv
om det indebaerer en kritik af den
offentlige arbejdsgiver. Men det ma
ikke kunne opfattes som om, med-
arbejderen udtaler sig pd embedets
— dvs. pa skolens - vegne. Derfor ra-
der foreningen til, at man sgrger for,
at al tvivl om det spgrgsmal undgas.

Omvendt skal man ikke slagre, hvem
man er, hvilken ekspertise man har,

eller hvilken arbejdsplads man arbej-
der p3.

Hvis man f.eks. skriver et laeserbrev,
kan man, uden at det virker kram-
pagtigt, indlede sddan:

Jeg er lzerer og ansal pg X skole,
men her vdtaler jeg mig alene p3
mine egne vegne sorm privatperson.

Tilsvarende geelder i en raekke situa-
tioner, som Danmarks Leaererforening
tit far spgrgsmal om, f.eks.

Kan laererne lave en karmpagne mod
kormmunens nedskaeringer?

Ja, bade individuelt og kollektivt.

Men undgd misforstdelser om, at

| udtaler jer i embeds medfar. Gar
det klart, at | fgrer kampagnen som
privatpersoner. Det er ikke et spargs-
mal om, at | selv har forstaelsen af
at veere privatpersoner — det er et
spagrgsmal om, hvordan modtagerne
af budskabet opfatter det. Hvis lae-
rerne pa en skolen star sammen om
en sadan kampagne, vil det veere en
god idé at gare det i faglig klubs regi.

Kan leererne lave en karmipagne rmod
nedlaeggelse af skolen sarmmernn med
skolebestyrelse/foraeldre/elever?

Ja, som privatpersoner pa egne veg-
ne. Man kan ikke bruge arbejdstiden
pa det. Det vil veere oplagt at lade
faglig klub vaere partneren i et sa-
dant samarbejde med andre.

Kan leererne deltsge i en dermonstra-
tion, sorn foraeldrene har arrangeret?



Ja, som privatpersoner pa egne veg-
ne. Igen indebazerer det, at man ikke
kan bruge arbejdstiden p3a det.

Eleverne laver en dermonstration
mod skolens lukning. Skolelederen
siger, vi skal g3 rmed og fare tilsyn.
M3 vi det?

| ikke alene m3, | skal. Men opgaven
er en tilsynsopgave. Det hgrer ikke
med til den at skrive bannerne med
paroler eller at holde brandtalen p3
torvet.

Privat ansatte

En del af Danmarks Laererforenings
medlemmer er ansat hos en privat
arbejdsgiver. Derfor skal vi runde
af med at ggre opmaerksom p3, at
retspraksis giver private arbejdsgi-
vere et stgrre spillerum i kravet om
ansattes loyalitet.

Eksempel 10.

Vagtselskabet

En kvindelig ansat i et vagtselskab
blev gravid, og arbejdsgiveren be-
sluttede, at hun som gravid ikke
skulle kare patruljekarsel om natten
i forbindelse med alarmer. Hun fik i
stedet til opgave at veere fast dag-
vagt hos en kunde. Kort tid efter
mistede hun barnet, og hun bad
arbejdsgiveren om at fa sin gamle
vagt tilbage, men fik afslag pa det.
Det blev hun meget fortarnet over.
Hun gik til sin fagforening og skrev

om det pa sin facebook-vaeg. Hun
skrev:

Nu kan det da vaere at rman langt
om laenge far lidt for alle de perige,
man har purnpet i fagforeningen!!!’
Garne over, VagtDK.”

En facebook-ven spurgte.

"Hva er du nu blevet treet af?”

Medarbejderen svarede:

“Det er slut, graensen er naet og der
er erklaeret krig.”

En anden facebook-ven kormmente-
rede:

"Den store” har lige fortalt kort
hvad det drejer sig orm...... G/ DEN

Medarbejderen.
"Du kan daelme tro at den 13r gas .-)

Den private arbejdsgiver bortviste
medarbejderen. Begrundelsen var
bl.a., at medarbejderens ytringer p3
Facebook var et brud p3 loyalitets-
pligten.

Om dette udtalte opmanden ved en
efterfglgende afskedigelsesnavns-
sag:

Vedrarende As ytringer pa Facebook

5) Ved "den store” henvises til en medarbejder hos et konkurrerende vagtselskab.



” N

ormn, at "der er erkleeret krig”, "garme
over, Vagt DK”, "nu kan det da vaere
at man langt orm laenge 13r lidt for
alle de penge, man har purnpet i
fagforeningen’, og "au kan azelme
tro at den far gas” findes disse -
ogsa selvorn hun med relte madatte
have vaeret utilfreds med forlobet af
de seneste maneder af sit ansaettel-
sesforfiold - at indeholde en negativ
omntale af virksormheden til skade
for dens anseelse vdadtil, der gik ud
over, hvad hun var berettiget til at
udltale offentligt, og sormn var egnet
til at drage hendes loyalitet over for
indklagede i tvivi.

Opmanden mente dog ikke at loyali-
tetsbruddet var sa graverende, at ar-
bejdsgiveren havde vaeret berettiget
til at bortvise medarbejderen. Men
det rakte altsa til, en opsigelse med
gaeldende varsel ville vaere sagligt
begrundet.

Opmanden skrev i sin begrundel-
se, at hun kom til dette resultat,
selv om medarbejderen med rette
matte vaere utilfreds med de sidste
maneder af sin anszettelse, og selv
om brugere af Facebook anvender
et sprog, der naermer sig samtale-
formen og for udenforstdende kan
virke mere stgdende end tiltaenkt og
opfattet af brugerne.
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